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RESUMEN

El paisaje politico del 4rea oaxaquefla durante el Posclasico tardio se caracterizé
por una serie de sefiorios auténomos regidos por una clase gobernante mixteco-za-
poteca. Zaachila, la capital de un extenso sefiorio, dominaba amplios territorios en
los Valles Centrales y se encontraba en proceso de expansién hacia la costa del Pa-
cifico, a través de la creacién de un corredor de fortalezas y poblaciones en la Sierra
Sur y el Istmo de Tehuantepec. Una de estas fundaciones fue la ciudad de Guien-
gola, en las cercanias de la actual poblacién de Santo Domingo Tehuantepec. A tra-
vés de recorridos de superficie y de un escaneo LiDAR, llevados a cabo entre 2018 y
2023, se document? la extensién y distribucién de la traza urbana del sitio. En este
articulo presentamos una descripcién arquitecténica y el anélisis de materiales ar-
queolégicos de lo que consideramos fueron las residencias de la familia gobernante
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de Guiengola, un conjunto de estructuras que hemos denominado Complejo Pala-
cio Sur. La identificacién de un palacio nos permite discutir el grado de autonomia
de los asentamientos zapotecos fundados en el Istmo de Tehuantepec, el grado de
control territorial de Zaachila, y la magnitud de la migracién Zapoteca durante el
Posclasico tardfo.

PALABRAS CLAVE
MESOAMERICA, OAXACA, ZAPOTECOS, LIDAR, PALACIOS

ABSTRACT

The political landscape of the Oaxacan area during the Late Postclassic period was
characterized by a series of autonomous city-states or sefiorios ruled by a Mix-
tec-Zapotec ruling class. Zaachila, home of a powerful royal family, dominated
large territories in the central valleys and was expanding towards the Pacific coast
by creating a corridor of fortresses and towns in the Sierra sur and the Isthmus
of Tehuantepec. One of these centers was the city of Guiengola, near the current
town of Santo Domingo Tehuantepec. The extent and distribution of the site’s ur-
ban layout were documented through surface surveys and a LiDAR scan between
2018 and 2023. In this article, we present an architectural description and anal-
ysis of archaeological materials of what we consider to be the residences of the
ruling family of Guiengola, a complex of structures described as the South Palace
Complex. The identification of a palace allows us to discuss the degree of autonomy
of the Zapotec settlements founded on the Isthmus of Tehuantepec, the degree of
territorial control of Zaachila, and the magnitude of Zapotec migration during the
Late Postclassic period.
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El sitio arqueoldgico de Guiengola (“piedra grande o antigua”, en zapoteco) se en-
cuentra a 15 kilémetros al noroeste de la poblacién de Santo Domingo Tehuantepec,
en el estado de Oaxaca. Este importante asentamiento es mayormente conoci-
do como la fortaleza desde la cual los zapotecos, liderados por el rey de Zaachila,
Cocijoeza, se defendieron de los ejércitos de la Triple Alianza durante el reinado
de Ahuizotl. El emperador mexica sitié a las huestes de Cocijoeza entre los meses
de marzo a septiembre de 1497 en Guiengola. Esta versién de la historia zapoteca
fue ampliamente difundida a partir del siglo x1x por historiadores como el padre
José Antonio Gay (1881) o Manuel Martinez Gracida (1888), quienes describieron
las guerras entre la Triple Alianza, comandada por los emperadores Moctezuma
Ilhuicamina, y posteriormente Ahuizotl, y el sefiorio de Zaachila. Ambos investiga-
dores mencionan que la fortaleza de Guiengola fue construida como respuesta a la
necesidad de establecer puntos de defensa ante la inminente avanzada de las tropas
mexicanas.

...[Cocijoeza] fortalecié las plazas; recorrié con mirada inteligente los montes,
buscando sitio a propdsito para establecer su campo; en una cordillera que corre
bordeada y defendida por un caudaloso rio desde Jalapa, escogi6 una alta cima, en
la que con peiias y lajas levant6 un fuerte muro, sin olvidar el respectivo contra-
muro; pareciéndole insuficiente el agua que brotaba de unos manantiales dentro
del recinto fortificado, abrié estanques y aljibes capacisimos, que llené de agua y
de peces vivos, hizo un gran acopio de carne salada, maiz y otras semillas... (Gay,
1881, p. 190).

Esta descripcién de la fortaleza claramente fue inspirada en el trabajo del fraile
Francisco de Burgoa, dominico a quien le debemos una de las mas detalladas des-
cripciones de la poblacién que habité en lo que ahora es el territorio oaxaquefio en
visperas de la conquista espaifiola. En su obra, Burgoa describe a Guiengola también
como una fortaleza, ademds es posible observar ciertos elementos que claramente
fueron retomados por los historiadores del siglo x1x.

...enun gran cerro que corre como muralla del rio, desde enfrente de Jalapa, hasta
una legua de Tehuantepeque, mando que en la cima se hicieses de lajas y pefias
un muro y contramuro para retirarse dentro con una grande muchedumbre de
gente de guerra y bastimentos para un afio...alli habia en la cumbre algunas ma-

nantiales perennes de agua suficiente para todos y no obstante hizo un grande y
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profundo jagiiey y llenarlo de agua y de pescado vivo del rio y todo prevenido con

saetas y arpones envenenados, se subi6 a su fortificacién... (Burgoa, 1674, p. 342).

Esta narrativa probablemente se basé en documentacién proporcionada por infor-
mantes zapotecos, aunque desconocemos si éstos provenian de Tehuantepec o fue-
ron zapotecos de los Valles Centrales, donde él escribié la mayor parte de su obra.
En todo caso, sus escritos se apoyaron en informacién proveniente de la tradicién
oral, ya que fue escrita 176 afios después de la famosa batalla.

Lareferencia histérica més antigua sobre Guiengola la encontramos en la Rela-
cion Geogrdfica de Tehuantepec, escrita en 1577. Este documento fue escrito en el con-
texto de la serie de cuestionarios que Felipe 11 mandé a realizar para comprender la
extensién de sus vastos dominios. En éstos, denominados Relaciones Geogrdficas de
Indias, se solicité a todas las poblaciones importantes del virreinato de Nueva Es-
pafia, entre otros datos, el informar sobre la historia del lugar, sus pueblos sujetos,
idiomas hablados, e inclusive un mapa de la regién (Acufia, 1984).

La Relacién Geogrdfica de Tehuantepec, redactada por Torres de Lagunas, alcalde
de Tehuantepec, y Pedro Arias de Lujn, su escribano, también conté con la ayu-
da de informantes indigenas. En este importante documento se mencionan, entre
otras cosas, las guerras entre los mexicas y los zapotecos. La mencién de Guiengola
se realiza en el contexto de este conflicto, y también se hace referencia inicamente
a su caricter de bastién:

...los naturales desta p[r]ovi[nci]a hicieron una albarrada que est[a] en un ce-
rro, que estara [a] dos leguas desta villa, que era antiguamente fuerza desta p[r]
ovi[nci]a, el cual cerro est[a] y cae hacia la banda del noroeste, y pasa por junto a
[e]] el camino r[e]al q[ue] va, desta villa, a la ciudad de Méx[i]co... (Acufia, negri-
tas afiadidas 1984).

Esta relacién, como mencionamos anteriormente, se encuentra acompafiada de un
mapa (Figura 1) en el cual se ilustran las poblaciones sujetas a Tehuantepec. En esta
detallada obra es posible apreciar claramente el camino real mencionado en la rela-
cién. Este camino parte de Tehuantepec, cruza la poblacién de Jalapa del Marqués
para posteriormente dirigirse a la ciudad de Antequera; reconocemos este camino
como real por estar decorado con una serie de huellas de herradura, sefial de que es
transitado por espafioles. En este mapa, entre las poblaciones de Jalapa y de Tehuan-
tepec, donde se deberia de encontrar Guiengola, no se ilustré o mencioné a ninguna
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Figura 1. Mapa de la relacién geogréfica de Tehuantepec, mencionando a los pueblos sujetos a Tehuantepec
en 1570 (Tomado de la Biblioteca Digital Mexicana, http://bdmx.mx/documento/relaciones-geograficas-oa-
xaca-tehuantepec).

poblacién. Es decir, Guiengola no estaba considerado como un lugar habitado, ni
siquiera por un pequefio grupo de personas. Teniendo esto en consideracién, es po-
sible pensar que Guiengola fue abandonado antes de la llegada de los espaiioles, al
no encontrarse memoria alguna de cualquier poblacién en los registros coloniales.

Empero, la informacién arqueoldgica poco a poco ha ido esclareciendo el co-
nocimiento que contamos sobre este asentamiento. Sepilveda (Sepulveda Chifias,
2005a, 2005b) ofrece un recuento del quehacer de la investigacién en el sitio ar-
queolégico hasta el afio 2005. Entre estas exploraciones, son dignas de mencionar
las realizadas por Guillermo Dupaix (1834), Aureliano Estrada (1892), Eduard Seler
(1904), James Forster (1955), Matthew Wallrath (1967), David Peterson y Thomas
MacDougall (1974) y Martin Cendrero (1986). Con la informacién proporciona-
da por estos investigadores, queda claro que el sitio arqueoldgico se trata de algo
mas alld que una fortaleza o bastién. En primer lugar, todos estos trabajos hacen
una descripcién de un recinto ceremonial con templos y residencias de élite, en
las cuales existe una evidente inversién de trabajo destinado para una habitacién
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permanente (Peterson y MacDougall, 1974). En segundo lugar, se menciona la pre-
sencia de una gran cantidad de “casas”, “trincheras”, “cuartos”, y demds construccio-
nes en los alrededores de estas plazas y recintos, mostrando claramente el caricter
urbano del sitio en sus mapas. Empero, no fue sino hasta las exploraciones realizadas
por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, a cargo de Enrique Fernandez
(2021, 2006) que se confirmé y document§ la presencia de un asentamiento urbano,
con claras dreas habitacionales, publicas y ceremoniales.

El mapeo més completo del sitio arqueolégico (Figura 2) fue llevado a cabo
por el Proyecto Arqueoldgico Guiengola, mediante un recorrido sistematico de su-
perficie y un escaneo LiDAR aerotransportado (Ramén Celis et al., 2023). Con la
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Figura 2. Mapa del sitio arqueoldgico Guiengola. Elaboracién: Proyecto Arqueolégico Guiengola
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informacién producida en este proyecto fue posible constatar la extensién de este
sitio sobre una superficie de 360 hectareas, ademds de mostrar que, en efecto, se
trataba de un centro regional, probablemente una de las trazas urbanas mesoa-
mericanas mejor conservadas en la actualidad (Figura 2). Entre los nuevos datos
proporcionados mediante este mapeo se pueden mencionar el descubrimiento de
la organizacién social del sitio mediante barrios, una jerarquia social en la ciudad
en la que las élites contaban con espacios separados del grueso de la poblacién, asf
como elementos de la vida cotidiana de la poblacién zapoteca que se encontraba en
un proceso de migracién de los Valles Centrales al Istmo de Tehuantepec.
Evidentemente, la documentacién en extenso de esta importante ciudad ha de-
jado muchas preguntas que requieren una examinaciéon més detallada. Una de ellas
esla del rol que esta poblacién tenia dentro del paisaje politico del Posclasico tardio.
Asftambién, su relacién con el sefiorio de Zaachila, el cual controlaba una gran par-
te de los Valles Centrales de Oaxaca y se encontraba en proceso de expansién hacia
el Istmo de Tehuantepec. Entender la relacién entre estos dos sitios nos permite
también comprender de mejor forma las caracteristicas de dicha formacién politi-
co-social, y nos permite afirmar de manera mas contundente si fue una ciudad su-
bordinada a la capital de un estado, de un cacicazgo independiente o de algiin otro
tipo de organizacién politica. Finalmente, es importante abordar la relacién entre
el sefiorio de Tehuantepec y Guiengola. Tehuantepec fue la sede de una rama de la
familia gobernante de Zaachila. Y, finalmente, la sede alterna de este gobierno a
partir de la segunda mitad del siglo xv. El hecho de que Guiengola, como poblacidn,
no aparezca en el registro documental colonial relacionado a Tehuantepec, a pesar
de haber sido una de las ciudades Posclasicas més grandes de Oaxaca y de encon-
trarse a escasos 15 kilémetros de esta poblacién, debe de ser motivo de debate.
Para determinar esto, utilizaremos como evidencia la presencia de residencias
que han podido ser descritas con mayor detalle a partir de nuestra investigacion. Du-
rante el mapeo de la ciudad, pudimos documentar una serie de construcciones que
hemos considerado fueron los aposentos de los gobernantes de la ciudad. Estas resi-
dencias han permitido considerar el papel de Guiengola dentro de una jerarquia de
asentamientos fundados por los gobernantes de Zaachila, pero también han permi-
tido definir de mejor manera cémo es que se organizaba politicamente este sefiorio.
A continuacién, haremos un balance de lo que se ha teorizado sobre los pa-
lacios en el Posclasico mesoamericano y su conexién con los roles politicos de las
poblaciones prehispanicas. También, ofrecemos una descripcién de las residencias
de élite del sitio arqueoldgico de Guiengola, documentadas durante el proceso de
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mapeo y escaneo del sitio entre 2021 y 2023. Finalmente, proponemos que Zaachila
y Tehuantepec fueron la sede de un estado donde una familia gobernante controld,
a través de alianzas matrimoniales, extensos territorios, tanto en los Valles Centra-
les como en el Istmo de Tehuantepec. Enfatizamos que, si bien existié un claro ele-
mento de autonomfia en poblaciones como Guiengola, observamos que existia una
asimetria en el balance de las relaciones de poder, favoreciendo los intereses de los
gobernantes de Zaachila y Tehuantepec.

Los palacios en la arqueologia zapoteca

Oaxaca ha sido uno de los pocos lugares en el mundo que ofrece datos para entender
el desarrollo de la complejidad social, especialmente en relacién con el origen del
estado, pues hay evidencias de que precisamente a través de la construccién de la
ciudad de Monte Alban, y su dominio sobre las distintas poblaciones en los Valles
Centrales de Oaxaca y regiones vecinas, se consolidé uno de los primeros estados
en Mesoamérica, con su capital en Monte Alb4n (Feinman y Marcus, 1998; Marcus
y Flannery, 2001; Ramén Celis, 2010; Spencer et al., 2008). Entre las caracteristicas
que distinguen a esta organizacién politica de un cacicazgo, ademas de la cantidad
de poblacidn, es la administracién de su territorio, pues mientras el territorio y po-
blaciones de un cacicazgo son gobernadas principalmente por una jerarquia de uno
o dos niveles de decisién, un estado cuenta con un complejo aparato burocratico
que extiende su poder a través de diversos niveles jerarquicos sobre su espacio de
control (Chabal et al., 2017).

La existencia de un palacio es una de las claves para determinar, a través del
analisis arqueolégico, si un asentamiento funcioné como parte de una estructura
social estatal. Este tipo de evidencia radica en la institucionalizacién de la estra-
tificacién social; en un contexto estatal, el lider ejerce control sobre los medios de
produccién y la produccién misma. Parte de esta riqueza se destina a su propio be-
neficio, manifestdndose en la construccién de una residencia de mayores dimensio-
nes, con un diseflo més elaborado, materiales constructivos de mayor calidad y un
estilo mas imponente en comparacién con las viviendas de sus subditos (Gonzélez
Licén, 2004).

La identificacién de un palacio tiene profundas implicaciones en la definicién
de los roles que un asentamiento tiene dentro del paisaje politico en el cual se en-
cuentra inmerso. Esto se debe a que esos tipos de construcciones no son inicamente
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las residencias de una familia opulenta, sino que se tratan de la sede del poder desde
la cual una élite gobierna y reside (Redmond y Spencer, 2017). Si bien son residen-
cias privadas, también cumplen un rol publico, ya que sus ocupantes también ejer-
cen esta funcién dentro de una sociedad (Pillsbury y Evans, 2004).

Justamente en Oaxaca se ha identificado una de las estructuras mas tempranas
que pueden considerarse como un palacio (Redmond y Spencer, 2017). En el sitio de
El Palenque, una de las poblaciones que rivalizé durante el Formativo tardio (300-
100 ac) a la expansién de San José el Mogote y posteriormente de Monte Alban, fue
construido un complejo palaciego que albergé no nicamente la residencia de sus
gobernantes, sino que también funcionaba como un espacio donde diversos asuntos
administrativos y politicos se llevaron a cabo. Este extenso edificio, conté con una
superficie de 2,000 m?, y se componia de una serie de estructuras tanto pablicas
como privadas. La evidencia apunta a que el edificio fue planificado y construido a
partir de un plano constructivo establecido.

Monte Alban probablemente sea un ejemplo excepcional, Ahf se han docu-
mentado una gran cantidad de residencias de la nobleza zapoteca (Winter 2020).
Evidencia de este tipo de habitaciones se encuentran en practicamente todos los
sectores de la ciudad, especialmente alrededor de la plaza principal, pero también
en complejos como El Gallo o Atzompa, donde se han excavado y documentado im-
presionantes residencias, como la Casa de Oriente, la Residencia Sur o la Casa de
los Altares (Blanton, 1978; Robles Garcia, 2014; Robles Garcia y Andrade Cuautle,
2011). Sin embargo, y pese a la cantidad impresionante de residencias de élite do-
cumentadas, no se ha definido con claridad un palacio propiamente dicho, aunque
se ha sugerido que todo el complejo conocido como la Plataforma Norte —la cudl es
la estructura més grande del sitio, y cuenta con edificios residenciales, religiosos y
publicos— pudo haber cumplido esta funcién (Gonzalez Licén, 2004, p. 95).

Enla regién de Nejapa, Stacie King document$ un edificio (Figura 3) identifica-
do también como un palacio (King, Konwest, etal., 2014). Esta estructura se compo-
ne de ocho patios rodeados de cuartos, en total 32 de ellos. El palacio cuenta con 110
metros de largo por 31 metros de ancho y cuenta con muros de hasta dos metros en
altura. Existe evidencia de que el palacio tenia pisos de estuco color rojo. Algunos
de los patios fueron para un uso privado, pero la estructura también cuenta con un
patio anexo que posiblemente sirvié como un espacio para actividades comunita-
rias (King, Badillo, et al., 2014).

La arquitectura de élite en los sitios de Yagul y Mitla es similar a los edificios de
Guiengola, por tanto, estas construcciones pudieron haber sido contemporéaneas
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Figura 3. Palacio del sitio cerro del convento en la regién de Nejapa. Publicado en (King, Konwest, et al., 2014)
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Figura 4. Comparativa de los palacios de Mitla (A) y de Yagul (B). Publicado en (Gonzélez Licén, 2004)

entre si. Proponemos que la arquitectura de élite en estos sitios fue construida cer-
cana al momento de construccién de los edificios de élite en Guiengola (Figura 4).
Yagul fue un sitio ocupado desde el Clasico, pero con importantes edificios del Pos-
clasico, incluido el denominado Palacio de los Seis Patios, un edificio que se com-
pone de tres complejos de dos patios interconectados con cuartos y corredores que
domina el centro del sitio (Bernal y Gamio, 1974; Carrillo Bosch y Pacheco Arias,
2019; Paddock, 1954). Mitla cuenta con cinco grupos de arquitectura monumental,
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tres de los cuales son complejos formados por tres patios rodeados por amplias
habitaciones, denominados como el grupo de la iglesia, grupo de las columnas y
el grupo del arroyo (Gonzalez Licén, 2004; Robles Garcia, 2016). Probablemente
funcionaron como una combinacién de residencias de élite y de estructuras reli-
gioso-administrativas. La planta arquitecténica de estos edificios es muy similar a
la de Yagul, y como se ha informado en este articulo, también guardan similitudes
muy cercanas con el Palacio Sur de Guiengola.

Otro edificio clave fue el documentado por Judith Zeitlin en el barrio de Santa
Cruz Tagolaba, un barrio de la actual ciudad de Tehuantepec (Zeitlin, 1994, 2005,
2018). En este espacio se document$ lo que posiblemente fue la residencia de las
autoridades del asentamiento prehispanico de dicho barrio, formado por dos edifi-
cios. Una estructura denominada como palacio, que consta de un amplio cuarto de
25 metros de largo, con una puerta flanqueada por cuatro columnas, y un templo
con un cuarto doble.

Las mejores referencias para comprender la arquitectura de élite en Guien-
gola, sin duda debemos de buscarlas en el registro arqueolégico documentado de
Zaachila. Si Guiengola fue fundada por miembros de la familia gobernante de este
sitio, mucha de la influencia urbanistica y estilistica de la ciudad deberia haber sido
directamente influenciada por este asentamiento. De Zaachila se ha documenta-
do principalmente una residencia palaciega excavada por Gallegos Ruiz, asf como
una residencia de élite identificada como palacio ubicado en el Monticulo A de este
asentamiento (Gallegos Ruiz 1978, 2014; Markens et al. 2014; Montiel y Zapien
Lépez 2014; Winter y Martinez Lépez 2014). La disposicién urbana de Zaachila, sin
embargo, es muy diferente a la traza de los palacios de Yagul, Mitla y, como veremos
a continuacién, de Guiengola.

Kent Flannery menciona que edificios como el Monticulo A recuerdan a los pa-
lacios conmemorativos de Monte Alban, mostrando una conexién cultural (Kent
Flannery 2003, p. 91). Es importante mencionar que Zaachila presenta una con-
tinuidad ocupacional desde el Preclasico (Kowalewski et al. 1989). Sin duda, com-
prender las funciones y la temporalidad ocupacional de cada asentamiento nos
puede ayudar a esclarecer estas diferencias, como elaboraremos a continuacién.

Linda Manzanilla, quien ha trabajado importantes estructuras palaciegas en
Teotihuacan (2012a, 2012b, 2020a, 2021) hace un énfasis muy importante en la
comprensién delas Sedes del Poder politico, econémico y simbélico prehispanico a
través del estudio delos palacios arqueolégicos (Manzanilla,2020b). Paraello, pro-
ponelaidentificacién de ciertos elementosimportantes en este tipo de estructuras.
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En primer lugar identificar su tipo, ya sea residencial, sede de gobierno, o multi-
funcional; en segundo lugar su ubicacién dentro del asentamiento, no sélo si estd
en el centro o en la periferia, sino si este se encuentra separado fisicamente del
resto de la poblacidn; en tercer lugar, el tipo de construccién del palacio, ya sea
si cuenta con sistemas defensivos, muros masivos, tamafio mayor al resto de con-
juntos residenciales, y el tipo de decoracién que tuviesen; finalmente, en cuarto
lugar es importante enfocarse en las dreas de actividad presentes en ellos, tales
como areas residenciales, artesanales, rituales, de almacenamiento, sala de trono,
lugares de audiencia, areas del tesoro real, archivos o bibliotecas, y dreas de ente-
rramiento o tumbas.

Evans (2004, p. 8; 2020) creé también una tipologia para la clasificacién de
palacios mexicas o tecpan-calli. Esta se basa en las descripciones espafiolas del si-
glo xv1, donde se mencionan diversas construcciones residenciales como palacios,
pero también los lugares en donde las personas se reunian a deliberar sobre su go-
bierno en eventos de cardcter comunitario. Esta tipologia categorizada como fun-
cional estd compuesta por tres tipos: 1) palacios administrativos, edificios donde
se concentraba el gobierno y la residencia de los gobernantes, dominados por un
gran patio de entrada que servia para un lugar de reunién, rodeado por una serie
de cuartos de diversa indole y funcién; 2) mansiones, residencias de nobles acau-
dalados o, inclusive, de personas no pertenecientes a la nobleza como mercaderes,
quienes habian podido conseguir los medios para construir viviendas de grandes
dimensiones; 3) palacios de placer o retiro, con diversas funciones, pero utilizados
para el confort de sus ocupantes.

Barber y Joyce, al respecto, hacen la distincién entre residencias de élite y pala-
cios, enfatizando que éstos no deben de ser inicamente definidos por ser espacios
de habitacién, sino que también proveen de espacios fisicos para la “pompa” y el
despliegue de poder que rodean a individuos importantes, incluyendo espacios ci-
vicos como cuartos de consejo, almacenes y dreas rituales (Barber y Joyce, 2006).

Con base en estas distinciones, podemos establecer claramente la existencia en
Guiengola de dos grandes construcciones palaciegas. La primera ubicada al norte
del epicentro, que podemos caracterizar como residencias de élite, dentro de la ca-
tegoria de mansiones, donde familias importantes relacionadas con la nobleza de
Guiengola tenian sus aposentos. Estas residencias cuentan con espacios dedicados
al culto, a la residencia y al esparcimiento. Pero en mayor parte forman espacios
privados no abiertos a grandes aglomeraciones. Ademas, las residencias estan se-
paradas entre si y fueron creciendo a medida que era necesario.
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1. Pirsmide Oeste 9. Palacio Sur Proyecto Arqueoclogico Guiengola
2. Piramide Este 10. Templo Sur Epicentro
3. Juego de Pelota No.1 11. Templos Gemelos
4, Templo del dios del viento 12 Templo Sureste México ITRF 92
5. Anexo piramide Este 13. Plaza de la Serpiente UTM Zona 15N
6. Plaza Norte 14. Residencia Este Escala 1: 3 500
7. Residencias de Elite Norte 15. Templo de las Columnas
8. Juego de Pelota No. 2 16. Plaza Este [ e |
17. Templo Suroeste o @ am oo

Figura 5 Epicentro del sitio arqueolégico de Guiengola. Elaboracién: Proyecto Arqueoldgico Guiengola.

Al sur del epicentro (Figura 5), podemos encontrar un verdadero palacio adminis-
trativo, que hemos denominado Palacio Sur. Este complejo arquitecténico cuenta
con espacios claramente abiertos y dedicados a actividades comunales y putblicas,
y también espacios privados y lujosos donde residian los gobernantes de la ciudad.
Este imponente espacio, ademas, fue disefiado y planeado en un solo momento ya
que toda la distribucién de sus espacios obedece a un mismo orden arquitecténico.
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Complejo Residencias de Elite Norte

Este complejo de estructuras residenciales ha sido descrito por Seler (1904, p. 194),
Peterson y MacDougall (1974, p. 27) y Ferndndez (2021), aunque la descripcién de
Seler fue realizada de manera somera y no tan detallada. El estudio mas completo
fue el de Peterson y MacDougall, ya que Ferndndez no realizé un levantamiento de
este espacio, sino que para su descripcién se basé en el plano de 1974. A continua-
cién, presentamos la descripcién de Peterson y MacDougall:

Entre los once patios (o grandes 4reas cercadas por muros), 41 cuartos (o dreas
més pequefias cercadas por muros) y otras estructuras mapeadas, se encontraron
restos de cerdmica que sugieren actividades domésticas. Seler noté “ventanas”
triangulares que todavia existian en una estructura hasta hace poco tiempo. En
algiin momento después de la construccién original de estas 4reas, algunos pasi-
llos, escaleras y puertas fueron bloqueados intencionalmente mediante la cons-

truccién de muros dentro de ellos... (p. 27).

Con base en el analisis documental de las descripciones de Peterson y MacDouga-
1, y el levantamiento realizado durante 2022 mediante un escaneo LiDAR, hemos
dividido este espacio en tres grandes estructuras independientes (Figura 6). Estas
estructuras se han denominado como:

Figura 6. Residencias de
Elite Norte. Elaboracién:
Proyecto Arqueoldgico
Guiengola
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Residencia Inferior. Ubicada al suroeste del complejo. Esta residencia tiene
cuatro patios: 6, 7, 8 y 17. Esta residencia aparentemente no fue concluida, ya que
desde el andlisis espacial resulta claro que lo que hubiese sido un patio de mayores
proporciones fue cancelado. En cambio, se construyé una barda que rompe las pro-
porciones y orientacién de construccién formando un patio triangular (17).

Residencia Superior. Ubicada en la porcién Norte del complejo. Esta residen-
cia es la que presenta una mayor complejidad arquitecténica; probablemente no
se tratase de espacios para la habitacién o uso doméstico inicamente. Debido a la
configuracién de sus patios y cuartos, es posible que presentase espacios especiali-
zados, probablemente talleres y espacios de culto. Esta drea cuenta con ocho patios
detectados por el analisis espacial numerados del 9 al 15. El patio nimero 9 presenta
una tumba cruciforme la cual se encuentra expuesta a la intemperie.

Residencia del Mirador. Esta residencia es la que fue previamente descrita por
Seler. Se compone de cuatro patios (1-4), distribuidos en distintos niveles, comuni-
cados entre si por pasillos y escaleras, cimentados sobre una gran plataforma.

Plaza de la Serpiente y Complejo Palacio Sur

Hasta la publicacién de los resultados de este proyecto (Ramén Celis et al., 2023),
se tenia pensado que el centro del sitio se componia principalmente por el conjunto
de plazas y basamentos piramidales conocidos como pirdmides Este y Oeste, junto
con las residencias de Elite Norte. Uno de los resultados del proyecto de mapeo fue
la definicién del Centro Civico Ceremonial del sitio arqueolégico de Guiengola, al
que hemos denominado epicentro, basdndonos en el estudio urbano en sitios del
Posclasico Mesoamericano de Michael Smith (Smith, 2005). Nuestro anélisis de-
mostrd que el epicentro del sitio en realidad es mucho més extenso y complejo. El
epicentro del sitio se compone de 104 estructuras, incluyendo dos juegos de pelota,
tres plazas abiertas y quince residencias de élite. El levantamiento LipDAR permitié
observar que éste se levanté sobre una gran plataforma que niveld la superficie del
terreno creando un espacio plano para la construccién de las edificaciones que se
encuentran aqui.

De mayor relevancia fue el 4rea sur del epicentro (Figura 7), en la cual se pudo
realizar el levantamiento arquitecténico, y su definicién detallada con las image-
nes LiDAR, de lo que proponemos fueron las residencias de la familia que goberné
Guiengola, y probablemente la sede de un sefiorio vasallo a la familia gobernante de
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Figura 7 Complejo Palacio Sur en Guiengola. Elaboracién: Proyecto Arqueolégico Guiengola
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Zaachila y posteriormente de Tehuantepec. Este complejo de residencias se extien-
de de norte a sur y estd conformado por una plaza de caricter publico y un complejo
palaciego denominado Palacio Sur.

La plaza fue nombrada por Edward Seler (1904, p. 196) como la plaza de la ser-
piente, al encontrarse un gran monolito con la representacién de un ofidio, que
probablemente fue transportado por él alo que fue el primer Museo Nacional. Este
importante monolito ha pasado desapercibido y se encuentra actualmente en ex-
hibicién en el Museo Nacional de Antropologia, aunque no cuenta con ninguna cé-
dula que aclare su procedencia (Figura 8). Este espacio guarda una gran similitud
con el patio D y el patio F de la zona arqueolégica de Mitla (Robles Garcia, 2016),
o el patio No. 1 de Yagul (Paddock, 1954). Es posible que hayan tenido una funcién
similar, espacios para que la poblacién de la ciudad se reuniese para realizar cere-
monias como banquetes, bailes y otras actividades rituales de indole comunitaria.
Probablemente también se reuniese la nobleza del sitio en los edificios que rodean
esta plaza para realizar actividades de gobierno del sitio.

Figura 8. Monolito representando una serpiente, localizado por Seler (1904) en Guiengola. La escultura fue
utilizada para bautizar a la Plaza de la Serpiente. Actualmente exhibido en el Museo Nacional de Antropologia.
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A 50 metros al sur de esta plaza se encuentra una serie de patios y edificios
que, en su conjunto, hemos denominado Palacio Sur. Este complejo de estructuras
fue descrito por primera vez por Fernandez en su obra mencionada, aunque no se
elaboré mas en su funcién como residencia de los gobernantes de la ciudad. A partir
de nuestro levantamiento arquitecténico, analisis de materiales arqueolégicos de
superficie y el cotejo de esta informacién con las imagenes LiDAR, proponemos que
fue, probablemente, un Palacio de tipo 3 en la tipologia de Manzanilla (2020), es
decir un Palacio multifuncional que sirvié como sede de gobierno, con funciones de
toma de decisiones y administracién, pero también como la residencia de la noble-
za. Esta propuesta se basa en la comparacién de la planta arquitecténica registrado
con los edificios que han sido descritos como palacios en Yagul, Mitla y Cerro del
Convento en la regién de Nejapa (Bernal y Gamio, 1974, p. 1; King, Konwest, et al.,
2014; Robles Garcia, 2016). El conjunto se construyé en el sector sur sobre la plata-
forma de nivelacién que delimita el epicentro del sitio, aunque también en esta area
del epicentro la roca madre fue excavada para erigir los edificios.

El complejo del Palacio Sur se compone por varios edificios conectados entre
si. Estas estructuras estdn en una disposicién norte-sur distribuidas a lo largo de
204 metros, comenzando por un patio o plaza cuadrangular en el extremo norte
del conjunto. Inmediatamente al sur se encuentra el palacio propiamente dicho,
compuesto por un conjunto de seis patios y 18 cuartos. En el costado poniente del
palacio se construyeron dos estructuras anexas unidas por calles y bardas a la es-
tructura principal. En el extremo sur del palacio se encontré un conjunto de tres
patios. Finalmente, el palacio se halla flanqueado por el lado oriente por un pefias-
co, producto de la nivelacién del terreno. Este pefiasco presenta un camino que con-
duce a un conjunto de templos gemelos cada uno con una plaza frente a ellos.

Implicaciones de la arquitectura de élite en Guiengola para la
caracterizacion del estado zapoteco en el Posclasico tardio

Como se destacé anteriormente, la presencia de estructuras residenciales suntuosas
constituye una evidencia inequivoca de la existencia de una sociedad estratificada.
Ademas, el descubrimiento de espacios exclusivamente destinados a las élites, au-
nado a la edificacién de estructuras especializadas para practicas religiosas, tanto
de caracter publico como comunal, revela que Guiengola desempefié funciones mas
amplias que las propias de una fortaleza. Por ltimo, Guiengola no fue inicamente
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la sede de una tnica familia gobernante, sino también un espacio organizado a tra-
vés de una estructura nobiliaria que incluia residencias lujosas tanto en el corazén
del sitio como en otros sectores de la ciudad.

La existencia de un asentamiento de estas caracteristicas, sujeto a la familia
gobernante de Zaachila durante los siglos xv y xv1, tiene implicaciones muy im-
portantes para la caracterizacion de la organizacion del estado zapoteco. Gracias
a informacién histérica y etnohistdrica, sabemos que Zaachila fue la sede de una
prominente familia gobernante que a partir del siglo x1v comenzé un proceso de
expansion hacia la costa del Pacifico, el cual involucrd la construccién y fundacién
de una serie de asentamientos entre los Valles Centrales de Oaxaca y la Costa del
Istmo de Tehuantepec (Oudijk, 2000, 2019; Zeitlin, 2005).

Burgoa escribi6 que la conquista de la regién del Istmo sucedié 300 afios antes
de que él escribiese su obra, es decir alrededor de 1370, conquistando el territorio
a poblaciones huaves, desplazandolos a su ubicacién actual en las lagunas costeras
del Istmo. En esta narracién menciona la probable fundacién de Guiengola:

..y ala entrada del Valle de Tehuantepeque, quando los huuieron menester mas,
per ser el Puerto donde el Rio se explaya en tierra llana, hauiendo caminado entre
dos cerranias en la de mano derecha, que esta por si defendida, se encastill6 el
Zapoteco, y a la izquierda, que estaba mas arresgada, por ser tierra llana, eché a
los Miztecos, sin que antes, ni después les diesse otra cosa... vencié el Zapoteco

aquella tierra, y reduxola a su obediencia... (Burgoa, 1674, p. 187).

Los andlisis de Michel Oudijk (2000, 2008), explican que esta conquista probable-
mente fue llevada a cabo por el Coqui Cozijoeza 11 Agua, precisamente alrededor de
1350, correspondiendo aproximadamente con la fecha que menciona Burgoa. Este
personaje promovid la construccién de poblaciones como Jalapa y Guevea para con-
trolar la importante ruta de comercio hacia el Soconusco. Basados en datos arqueo-
16gicos, hemos calculado que la ciudad de Guiengola fue ocupada por un tiempo re-
lativamente corto, entre 100 y 120 afios (Ramén Celis et al., 2023), por lo que hemos
propuesto que, en efecto, Guiengola funcioné como un establecimiento relacionado
con la expansién, conquista y colonizacién de los zapotecos, y fue fundada por el
Coqui Cocijoeza 11 Agua.

La evidencia arqueoldgica apunta, ademas, a que fungié como una ciudad forti-
ficada, apta para recibir a una poblacién migrante de los Valles Centrales de Oaxaca
a un territorio hostil. Esta poblacién incluyé a un grupo de la nobleza de Zaachila,

2024/ 29 (56): 25-52 « CUADERNOSDELSUR

43



con los que probablemente también existieron pactos matrimoniales. Basados en
el tamafio de los complejos residenciales de élite de Guiengola, proponemos que,
dentro de la estructura politica del estado zapoteco, Guiengola debié de ocupar un
rango similar al de Yagul, o al de Mitla, que presentan construcciones similares. Es
decir, Guiengola fue un sefiorio con un gobierno propio que conté con una familia
noble gobernante con una jerarquia interna, evidenciada en los diferentes espa-
cios residenciales mencionados. Esta familia gobernante formé vinculos de lealtad
y subordinacién con la familia gobernante de Zaachila y Tehuantepec.

En Guiengola documentamos un asentamiento que se extendié sobre 360
hectéreas, con 16 plazas y una superficie en su epicentro de 4.6 hectéreas; esto lo
colocaria en un rango similar a sitios de categoria I en el patrén de asentamientos
del Posclasico del Valle de Oaxaca. En dicho estudio, los sitios de categoria I fue-
ron descritos con el término de “pequefios reinos” (Petty kingdoms) (Kowalewski
et al., 1989, p. 307). Estos pequefios reinos funcionaban como unidades politicas
semi auténomas, organizadas en un intrincado sistema de mercado y alianzas
politico-matrimoniales explicadas por Blomster (2008) y Oudijk (2008). La hipé-
tesis de los pequefios reinos la fundamentaron en la evidencia de especializacién
de bienes artesanales, sugiriendo un intenso intercambio entre ellos. Los sitios
m4s grandes documentados fueron Macuilxéchitl, Mitla y Cuilapan (Saa Yucu),
con una categoria I, seguidos por los sitios de Jalieza, Tlalixtac y Yagul (Kowalews-
ki etal., 1989, p. 312).

El estudio de Kowalewski curiosamente omite a Zaachila, que a decir de ellos
no presenta una gran cantidad de materiales cerdmicos poscldsicos en superficie,
ni una evidencia de construcciones monumentales importantes. Empero, Winter y
Martinez (2014) han criticado esta conclusién ya que omite a los importantes con-
textos de élite excavados por Gallegos y los 15 monticulos esparcidos por la actual
poblacién. En su andlisis de patrones de asentamiento, Blanton (1982, p. 131) propo-
ne que Zaachila fue ocupada principalmente por un pequefio grupo de nobles con
una poblacién relativamente chica en comparacién con los sitios especializados en
produccién artesanal. Es decir, Zaachila seria un sitio especializado en funciones
gubernamentales, y el patrén de asentamiento reflejaria la orientacién econémi-
ca de los sitios posclasicos, més alld de las funciones politicas. Esto se evidencia
no solamente por los documentos histéricos, como la relacién de Teozapotldn, que
menciona que, en efecto, los principales gobernantes zapotecos residian ahi (Acu-
fia, 1984; Oudijk, 2008), sino también por las excavaciones de suntuosas tumbas y
residencias de élite (Gallegos Ruiz, 1978; Mateos-Vega, 2012).
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Las Relaciones Geogrdficas son una interesante fuente de informacién para com-
prender el tamafio y dimensiones de esta organizacién politica, René Acufia (1984)
recopilé en diversos archivos 34 relaciones concernientes a la provincia de Ante-
quera. En las Relaciones Geogréficas de Mitla, Tlacolula, Macuilx4chitl, Teotitlan,
Chichicapa, Tlalixtac y Teitipac se menciona a Zaachila como su cabecera al mo-
mento de la llegada de los espafioles. La Relacién de Ixtepeji menciona que esta po-
blacién estaba confederada con Zaachila, Cuilapan, Oaxaca, Chicomesuchil y Teo-
cocuilco, pero que después de la llegada de la triple alianza pagaban tributo tanto a
los mexicas como alos mixtecos. En la relacién de Teococuilco se menciona también
que los pueblos de Altepec, Zoquiapam y Jaltianguis nombraron a Moctezuma como
el sefior al que le deben tributo.

Basados en la Relacién Geogrdfica de Tehuantepec y de Nejapa, sabemos que Te-
huantepec fue una provincia separada de Zaachila. Esta provincia tenia como
tributarios a los siguientes pueblos: Huilotepec, Huazontlan, Ocelotlan, Tepe-
huazontldn, Camotlan, Ixtaltepec, San Miguel, San Bernardo, Chimalapa, Petapa,
Zetune, Tetitlan, Amatitlan de la Mar, Iztatldn, Ixhuatan, Ocotepec, Tlapanatepec,
Tonaltepec, Zanatepec, Oztotla, Niltepec, Pexahui, Ixtepec, Ixtaltepec, Juchitan,
Comitancillo, Tlacotepec, Chiltepec, Mixtequilla, Amatitlan y San Martin. Fran-
cisco de Burgoa, como se ha dicho anteriormente, escribié su obra 150 afios des-
pués de la conquista, y menciona que los dominios del rey de Zaachila ocupaban
lo que actualmente son el Valle de Etla y el Valle de Tlacolula, extendiéndose hasta
los cuicatecos. Burgoa menciona a lo largo de su obra las siguientes poblaciones
que en su momento estuvieron sometidas al Rey de Zaachila: Sana Ana (Zegache),
Etla, Huijazoo-Guaxolotitlan, Teococuilco, Santa Cruz Mixtepec, San Juan Teitipac,
Teotitlan del Valle, Tlacolula, Mitla, Chichicapa, Nexapa, Quiavicuzas, Quiechapa,
Quiegolani, y Tehuantepec (Burgoa, 1674). Durante el periodo Clésico, sabemos que
la influencia del estado zapoteco de Monte Alban se extendié hacia el sur, hacia el
valle de Ejutla, empero, basados en el trabajo arqueolégico realizado en este lugar
por Gary Feinman y Linda Nicholas (1999, 1990), sabemos que es poco probable que
esta region estuviese integrada a las dindmicas comerciales y politicas de Zaachila
durante el Posclasico.

Poniendo en balance la informacién histérica junto con la evidencia arqueolé-
gica en Guiengola, proponemos que la organizacién politica liderada por la familia
gobernante de Zaachila fue mucho més compleja que un sefiorio o un cacicazgo.
Consideramos que se traté de un estado formado a través de la alianza de poblacio-
nes semiauténomas con gobernantes propios, mas all4 de una confederacién de los
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Figura 9. Mdxima expansién territorial del estado zapoteco de Zaachila antes de la expansién de la Triple
Alianza en los Valles Centrales de Oaxaca. Elaboracién: Proyecto Arqueolégico Guiengola

“pequeflos reinos,” tal como lo mencioné Kowalewski. Si bien estos reinos contaban
con una nobleza que a su vez ejercia su poder sobre extensos territorios y sus pue-
blos, estas élites se encontraban avasalladas a las decisiones de los gobernantes de
Zaachila que ejercian su control a través del establecimiento de estratégicas alian-
zas matrimoniales. Este estado zapoteco, al momento de la conquista espaiiola, se
encontraba en lucha constante con diversos reinos mixtecos y con la Triple Alianza,
y se encontraba en una posicién politica delicada, al haber sido expulsada de su
capital en Zaachila.

El estado de Zaachila expandié su control por méas de més de un siglo y medio,
alcanzando una extensién méaxima de 14,720 km? alrededor del afio 1450, exten-
diéndose desde el Valle de Etla hasta las lagunas costeras del Istmo de Tehuantepec,
ocupando posiciones importantes en la Sierra Norte y Sierra Sur como Ixtepeji y
Quiechapa (Figura 9). Una vez que la presién militar de los reinos mixtecos, es-
pecialmente Cuilapan, fue demasiado riesgosa, la familia real zapoteca establecié
un reino satélite en Tehuantepec, como una sede alterna de gobierno en la region,
designando un gobernante miembro de la familia real, Cocijopii 11, hijo del rey
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Cocijoeza (Figura 10). En otro estudio, hemos propuesto que la creacién de esta sede
alterna fue la que motivé también a los gobernantes de Guiengola a unirse a la corte
de Cocijopii y sumarse al esfuerzo de esta fundacién, abandonando progresivamen-
te el sitio de Guiengola (Ramén Celis et al., 2023). El abandono de Guiengola robus-
tece la nocién que la fuerza de los estados mesoamericanos se basaba en alianzas
matrimoniales estratégicas y lealtades de las noblezas locales. En este sentido, es
claro que en Guiengola, a pesar de tener las caracteristicas de un sefiorio auténomo,
sus gobernantes se encontraban supeditados, mediante alianzas matrimoniales, a
los sefiores de Zaachila y de Tehuantepec.

El estado zapoteco comenzé a perder territorios durante los siglos xv y xv1,
especialmente por la expansién de Cuilapan, en los Valles Centrales, y de la Triple
Alianza expandiéndose en la Sierra Norte y porciones de los Valles Centrales (Joyce,
2010; Whitecotton, 1985, 1990). Esta presién obligé a los gobernantes de Zaachila
a construir una sede de poder alterna en Tehuantepec, creando de esta forma un
estado con dos capitales gobernadas por la misma familia.
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Al momento de lallegada de los espaiioles, Cocijoeza aprovechd la coyuntura y,
en acuerdo con los conquistadores, atacé a los reinos mixtecos en una alianza espa-
flola-zapoteca, lo que le permitié conservar el poder a su familia por los siguientes
siglos. Burgoa menciona que los descendientes de Cocijoeza auin eran caciques de
Zaachila a fines del siglo xv11 (Burgoa, 1674, p. 197). Asi también, cuando los zapote-
cas se rebelaron a la Corona, en 1660, el cacique en turno era también descendiente
de Cocijoeza (Rojas, 1964).
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